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Zur  Geschichte  des  Wortes  Person. 

Nachgelassene  Abhandlung  von  Adolf  Trendelenburg. 
Eingeführt  von  Rudolf  Eucken. 


F^inführung. 

Vielgeschaftigkeit  des  Grossstadtlebens  und  mannigfache 

'       '^tiifk^ir    haben    Trendelenburg    am  Abschhiss   ver- 

'  -     ir'i»ii!it«-r    errrisserer    Werke    verhindert,    das 

-..  .  ,^i.  -  ,.-.  hHftlicL»*n  Art  vsan^  am  bedeut(^nde  Züge  be- 
.  .:  nert,  worden,  hätte  er  die  Kthik  und  di^  Psychologie  vollenden 
können,  die  ihn  beschäftigten.  Die  Lücke  aber  aus  seinem  Nach- 
lass  auszufüllen,  hinderte  ein  striktes  Verbot,  irgend  etwas  unfertig 
Hinterlassenes  zu  veröffentlichen.  Nun  aber  fand  sich  ein  Schrift- 
stück vor,  das  nicht  als  unfertig  gelten  darf,  und  das  Trendelen- 
burg sicher  in  eine  Sammlung  kleinerer  Schriften  aufgenommen 
hätte,  wenn  er  noch  zu  einer  solchen  gekommen  wäre:  eine 
Untersuchung,  welche  das  Datum  trägt  20.  Januar  1<^70  und  den 
Titel  führt:  „Zur  Geschichte  des  Wortes  Person**. 

Diese  Arbeit  liegt  nun  freilich  über  'M  Jahre  zurück,  im 
Einzelnen  hätte  Trendelenburg  selbst  gewiss  j<itzt  verschiedenes 
zn  ergänzen  und  zu  verändern  gefunden.  Aber  das  Ganze  darf 
trotz  seines  knappen  Umfangs  als  ein  wertvoller  Ausdruck  dei 
Eigentümhchkeit  jenes  Denkers  und  Forschers  gelten,  dessen 
Tiebensarbeit  ihre  Bedeutung  behält,  obschon  die  Bewegung  der 
Zeit  inzwischen  andere  Bahnen  einschlug.  Mit  voller  Deutlichk"H 
'•rscheint  hier  Trendelenburgs  freundliches  Verhältnis  zur 
'^hichte,  sein  eifriges  Streben,  die  Zeiten  in  einen  enifeu  Zu- 
«AÄOienhang  zu  bringen  und  den  Stand  der  Gegenwart  möglichst 
aa6  der  Vergangenheit  hervorwachsen  zu  lassen  ''  .♦  -h  wird 
ersichtlich,  mit  welcher  Weite  des  Blickes,  w»»k*h-  ...  » .leichmass 
des  Interesses,  welcher  Besonnenheit  und  s^^rgfalt  w  bei  solch^ 
Arbeit  verfuhr,  auch  welchen  künstlerischen  R«  i/.  -eiiu'  Dnrstciyitfg' 
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2  A.  Treiidelen bur/f , 

in  ihrer  schlichten  Anmut  hat.  Für  die  „Kantstudieu**  «Um««  fwit 
diese  Abhandlung^  einen  Wert,  wennschon  sie  über  Kant  8«lKw 
nichts  Neues  brin^.  Ein  enger  Anschluss  an  die  alte  Philosophie 
gestattete  Trendelenburg  kein  nahes  Verhältnis  zu  Kaut  und  keine 
volle  Würdigung  seiner  umwälzenden  Leistung.  Wie  sehr  ^r  ihn 
trotzdem  schätzte,  das  lässt  diese  kleine  Untersuchung  in  ?oU«»iii 
Masse  erkennen.  Denn  sie  ist  ihrer  ganzen  Ausdehnung  nach  auf 
Kant  als  Zielpunkt  gerichtet;  wie  seine  höchst  einflussreiche  Ver- 
tiefung des  Begriffs  der  Persönlichkeit  durch  die  geschichtliche 
Arbeit  verschiedenster  Gebiete  vorbereitet  war,  das  soll  hier  vor- 
geführt werden.  So  bildet  das  Ganze  eine  Hinführung  zum 
ethischen  Hauptbegriffe  Kants  und  zugleich  eine  Huldigung  für 
Kant,  der  von  hier  aus  angesehen  als  der  höchste  Gipfel  erscheint, 
zu  dem  die  verschiedenen  Wes^e  führen. 


Zur  Geschichte  des  Wortes  Person. 

1.  Kant  hat  den  Begriff  dei-  Person  für  die  Moral  neu  ;iu>- 
geprägt ;  ein  guter  Teil  seiner  ethischen  Lehre  konzentriert 
sich  in  dem  Satz:  „Der  Mensch  ist  Person**.  Im  Gegensatz  gegen 
den  Begriff  der  Sache  sagt  Kant  in  der^ Grundlegung  der  Met« 
physik  der  Sitten"  (1785)  :\)  „vernünftige  Wesen  werden  Person»-» 
genannt,  weil  ihre  Natur  sie  schon  als  Zwecke  an  sich  «♦•'^  •! 
d.  i.  als    etwas,  das  nicht  bloss  als  Mittel  gebraucht  #  i 

auszeichnet,  mithin  sofern  alle  Willkür  rinschrankt  =  -  u- 

staud  der  Achtung  ist."      Da  die  vernünftig  ok  an 

sich  selbst  existiert   und  nicht  bloss  als  MiU^^i  zun.  ut^iiT^UiKon  Ge- 
brauch   für    diesen    oder   jenen  Willen,    so    wird,    At^^x   Kant,    dei 
praktische    Imi»<*rativ    folgender    sein:     „Handle    so,    dass    du    dn 
Menschheit  sowohl  in  deiner  Person  als  in  d»*r    Person  eines  jed»- • 
andern    jederzeit    zugleich    als    Zweck,     niemals    bloss    als    Mr 
brauchst.*'     ,,Der  Mensch  ist  zwar  unheilig  genug,**  sagt  K*ni 
einer  anderen  Stelle,'-^)  „aber  die  Menschheit  in  seiner  P* 
ihm    heilig    sein.     In  der  ganzen  Schöpfung  kann  all^  mn 

will,    und    worüber  man  etwas  vermag,  auch  bloss  ai  ;  ge- 

braucht werden;    nur  der    Mensch,    und  mit  ihm  jwie*.  vernünftige 
Geschöpf,  ist  Zweck  an  sich  selbst". 

1)  S.  56  f.  Rosenkr. 

•}  Kr.  d.  pr.  V.  1788,     S.  156. 


Zur  Geschichte  des  Wortes  Person.  /^ 

Weuu  der  Mensch  als  vernünftiges  Wesen  Person  ist  und 
als  solche  Selbstzweck,  so  hängt  damit  zusammen,  dass  er,  dem 
vernünftigen  Zweck  entsprechend,  einer  vernünftigen  Willens- 
bestimmung fähig  sei,  was  das  Wesen  seiner  Freiheit  ausmacht. 

So  legt  Kaut  in  die  Person  Selbstzweck  und  Freiheit  und 
sieht  die  Erhabenheit  der  menschlichen  Natur  in  dieser  Achtung 
erweckenden  Persönlichkeit. 

Es  ist  eine  der  wohltätigen  Wirkungen  Kants,  dass  er  den 
Begriff  der  Person  neu  erhellt.  Der  Begriff  der  Person,  in  welche 
er  die  Würde  des  Menschen  legte  (alle  Sachen  haben  einen  Wert, 
einen  Marktpreis,  nur  der  Mensch  allein  Würde),  und  der  Begriff 
der  Achtung  für  den  Menschen,  der  in  diesem  Sinne  Person  ist, 
tfittf^'u  nun  Hand  in  Hand  und  wuchsen  in  der  Anerkennung  mit 
*^t!l|»ihu*'ie:end  hat  diese  Wirkung  das  Leben  in  seinen 
*■  -Mtiaimt;    und,    was    die  wissenschaftliche 

F^eo^riff    selbst    in    der    theo- 

^,.  ...  i.     h.iij.K,     .  .      .     ,        .  '     "Erstem    der    christlichen 

Lehre,  Eingang  gefnnden. 

In  dem  dargestellten  Sinne  drückt  uns  der  Begriff  der 
Person  oder  die  Persönlichkeit  im  Menschen  die  Quelle  und  gleich- 
sam die  Substanz  seines  sittlichen  W^eseus  aus.  W^ir  wären  ratlos, 
wenn  wir  diesen  Begriff  in  die  griechische  Sprache,  welche  die 
edle  Mutter  unserer  wissenschaftlichen  ethischen  Ausdrücke  ist, 
zurückübersetzen  sollten.  In  Plato  und  Aristoteles  findet  sich 
keine  adäquate  Bezeichnung.  Sie  sprachen  von  dem  Menschen, 
nicht  von  der  Person,  wenn  sie  das  dem  Menschen  Eigentümliche 
ausdrücken  wollen.  Wo  es.  Sklaven  giebt,  wird  ein  Begriff,  wie 
der  Kantische,  wenigstens  aus  dem  allgemeinen  sittlichen  Bewusst- 
sein  nicht  hervorwachsen.  Es  ist  ein  Fortschritt  der  wissen- 
schaftlichen Begriffe,  wenn  die  neuere  Zeit  einen  solchen  Begriff, 
wie  Person,  ausprägte. 

Aber,  fragen  wir,  um  unser  Thema  zu  bezeichnen,  wie  kniiii 

« 

die  Person,  persona,  d.  h.  die  vorgehängte  Maske,  die  den  Ange- 
nommenen Schein  bedeutet,  zum  Ausdruck  des  innei-sten  sittlichen 
-ons,  zum  Ausdnick  des  eigensten  Kerns  im  Mens«:heii  werden? 
v\  ivvenschaftliche  Termini,  wie  z.  B.  das  Subjekt  »vf-  und  Objek- 
ti?e  das  a  priori  und  a  posteriori,  die  moF'alisth'  *"rv>wissheit  der 
mathematischen  entgegengesetzt,  die  Id.ee  und  d/t>  Konkrete,  haben 
nicht  selten  ihre  Geschichte.  Es  ist  m^'in  \S  ünsch,  einen  Beitrag 
zur    Geschichte    des    Wortes    Person    /u    cebfn    und   zwar  in  der 
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4  rendelenKu  r^ , 

Richtuuf^  der  aufgeworfenen  Frage:    wie  kam  persona,  die  M/«*a 
von    der    der  Fuchs    im  Phaedrus  sagt,  „welch  mächtige  GestaU 
Gehirn  hat  sie  nicht"  (s.   l,  7),  dazu,   im  Foitgang  des  Gebrauchs 
die  Persönlichkeit   in    der  Kautischeu  Ausprägung  zu  hezeiclinen? 

'1.  Wo  man  von  der  Geschichte  eines  Wortes  redet,  li-okt 
man  zunächst  an  seineu  Stammbaum.  Indessen  ist  bei  dem 
Worte  persona  die  P^tymologie  noch  heute  nicht  sicher  gestellt. 

Es  ist  eine  bekannte  Stelle  im  Gellius  V.  7,  wo  es  heisst: 
Lepide  mehercules  et  scite  (labius  Bassus  in  libris,  quos  de  origine 
vocabulonim  composuit,  unde  appellata  persona  sit.  interpretatur : 
a  personando  mim  id  vooabuluni  factum  esse  coniectat:  „Nam 
Caput'',  inquit,  „et  os  cooperimeuto  personae  tectum  undique, 
unaque  tantum  vocis  emittendae  via  perviceni,  quoniam  non  vaga 
neque  diffusa  est,  in  ununi  tantummodo  exitum  collectam  coactam- 
(jue  vocem  ciet  et  magis  claros  cauorosque  sonitus  facit.  Quoniam 
igitur  indumentum  illud  oris  clarescere  et  resonare  vocem  facit, 
ob  eam  causam  persona  dicta  est,  o  littera  propter  vocabuli  for- 
mam  productiore.  Hiernach  hätte  persona  die  Maske  vod  ihre) 
Eigenschaft,  den  Xamen,  die  Stimme  zusammenzuhalten  und  den 
Laut  kräftiger  und  hellei  iiervorbrechen  zu  lassen.  Abgesehen 
von  der  widersprechenden  Quantität  (persöno  und  persona)  wäre 
der  Name  von  einer  Nebeneigenschaft  statt  von  dem  eigentlißhei- 
Wesen  der  Maske,  wie  etwa  den  charakteristischen  Gesichtszüin*«* 
abgeleitet.      J.  C.   Scaliger    zweifelt    srhon    an    diesem    ''  : . 

aber  die  Ableitung,  dif  er  vorschlägt,   nh^)  (Uo^ta     *' 
trifft  noch  weniger.     Kin  nlter  VocabnUrni^   m-*^:  ..    .^.^s 

Wort    hinein    und    deutet    |>ersona    als    ,  .le^neste 

Ableitung,  die  ich  las.  ist  noch  tiefsinniger      I  d<*n  latei- 

nischen Wörtern  die  Fülle  bedeutet  (was  richtig  -iniii  mag,  wie  in 
annoua,  Pomona.  Bellona),  so  bezeich;  >  i.  (i.  Ii.  per  se  ona 

die  Fülle    aus    sich,     ^       <1 -f    '  die  Fülle    beigeUft 

wird,    das    nXr^^ojfia.     Jacob  (inrnn  -  .iier    akademisch 

handlung    vom  Jahre   1858  \)    ist    nici,i    abgeneigt,    persoiij* 
die    Vertretung    männlicher    durch    weibliche     Nanifiisl  /.u 

rechnen.  Kr  geht  insoweit  in  di»*  Ableitung  voii  tu»tv.wäm-  ein, 
als  er  sich  an  der  Abweichung  der  Quantität,  die  ari*  h  Äoiist  vor- 
komme,   nicht  stösst;    aber    er    erklärt  den  Sinn  andrrs      Die  B*^ 


^)  Denkschriften    1858    über    die  Vertretung  männlicher  durcli 
liehe  Naraensformen  S.  49. 


Zur  Geschichte  des  Wortes  Person.  5 

deutuug  soll  nicht  von  elDer  den  Laut  des  Reimes  erhöhenden 
Larve  herkommen,  sondern  persona  könnte  an  sich  den  Sprechenden, 
der  seine  Rede  verlauten  lässt,  bezeichnen,  ähnlich  wie  vocula  als 
Beiname,  an  sich  nichts  als  parva  vox,  einen  leise  Redenden 
meine.  Diese  Etymolog^ie  macht  einen  weiten  Umweg-  und  dürfte 
mit  dem  üblichen  Gebrauch  von  personare  nicht  stimmen.  In 
dieser  Verlegenheit  wird  man  fast  zu  eiu^r  anderen  Ableitung- 
hingetrieben,  die  schon  Forcellini  vorschlägt.  Wenn  die  Maske 
mit  dem  Theater  aus  Griechenland  nach  Rom  kam.  so  wäre  es 
möglich,  dass  das  fremde  Wort  n^öaumov  oder  7iQoou)nslov  als  ein 
fremdes  sich  eine  gewaltsame  Umformung  musste  gefallen  lassen, 
ähnlich  wie  z.  ß.  der  fremde  Pflauzenname  voaxvafioc  iusquiamus 
wurde,  und  insofern  würde  die  Analogie,  dass  umgekehrt  wie 
"  ^Voserpina    wurde,    nQoowTtov  oder  ngoauinflov  sich  in 

-   '•-  ''        "träir lieber,     so     dass     (nach    Schweucks 
.   ...i    proHopiiiH  stände. 

^A(  ii  diesem  Rei<*htuin  ansirh»'rer  oder  Ungewisser  Ver- 
mutungen bekennen  wir,  dass  die  8tammverwandtschaft  von  per- 
sona noch  nicht  entdeckt  ist.  Wir  wenden  uns  also  zur  Be- 
deutung zurück,  auf  welche  es  für  unseren  Zweck  allein  an- 
kommt. 

3.  Das  Wort  Person  hat  schon  in  Luthei^  Bibelübersetzung 
eine  mehrfache  Bedeutung.  Bei  der  Elrzählung  eines  Verrats 
übersetzt  Luther  2.  Makkab.  12,  4:  sie  ersäuften  sie  alle  in  die 
zwei  hundert  Person;  und  in  Luk.  19,  3,  bei  der  Erzählung  von 
Zachäus,  der  Jesum  zu  sehen  begehrt  und  auf  einen  Maulbeerbaum 
stieg:  „denn  er  war  klein  von  Person".  In  erster  Stelle  haben 
der  griechische  Text  und  die  Vulgata  nur  das  Zahlwort;  und 
Luther  wählt,  scheint  es,  Personen,  um  Männer  und  Weiber  zu- 
sammenzufassen. In  der  zweiten  Stelle  heisst  Zachäus  im  Grie- 
chischen rhnCq  fxixQoq,  im  Lateinischen  steht  quia  statura  pusillu« 
erat.  In  dem  Gebrauch:  er  war  klein  von  Person,  ist  da!^  Aus- 
sehen, wie  in  der  Maske,  eine  wesentliche  Vorstellung,  «bor  es 
wird  dabei  an  das  Aussehen  des  ganzen  Leibes  gedacht 

Unserem  Vorwurf  stehen  andere  Zusammenfiiff*nuMi  naher. 
^«  »ou  im  alten  Testament  kehrt  der  Ausdruck:  '.h»**  Viisehen  der 
Person    wieder.      So    heisst    es  5.  Mos.  16,   IT  m     der    keine 

Person    achtet   luid  kein  Geschenk  nimmt,    J  -.  19,  17:   bei 

dem    Herrn    uuserm    Gott    ist    kein    ['nre^'h^    uuoh    Ansehen   der 
Person;    Hieb  34,  19:    „der   doch    nicht    ansiehet  die  Person  der» 


6  A.  Trendelenburg, 

tlirsten".  Der  Ausdruck  des  Hebräischen  ist  sinnlicher  l»«in 
.Antlitz  annehmen"  (S'^-e  wX-rs)  kann  wohl  nur  heissen:  den  bUdk 
des  Anderen  annehmen,  d.  h.  ihm  günstig  sein.  Wenn  die  LXX 
^avf.iLl(jai  jiQÖamiov  übersetzt  (2.  Chron.  U),  7,  vgl.  5.  Mos  10,  17, 
Hiob  34,  19),  so  kann  man  fragen,  ob  hier  ^eiu  Antlitz  be- 
wundern'' im  eigentlichen  sinnlichen  Sinne  zu  verstehen  sei,  <Hi«r 
ob  hier  der  Gebrauch  des  riiJoa^Tc oi  schon  die  Beziehung  aufge- 
nommen hat,  die  wir  z.  B.  im  Polybiiis  finden,  die  Beziehung  auf 
die  Rolle,  die  jemand  im  Leben  spielt.  Die  Vulgata  übersetzt 
5.  Mos.  10,  17,  Dens,  qui  personam  non  accipit  2.  Chron.  19,  7, 
personarum  acceptio.  Hiob  34,  19,  qui  non  accipit  personas  prin- 
cipum.  In  diese j'  Übersetzung  ist  n(joaitmo\\  das  im  attischen 
Griechisch  iioch  nicjit  die  Person  vor^  Gericht  bezeichnet,  zur  per- 
solfäTlnr'juristischen  Sinne  geworden,  und  "daher  stammt  Luthers: 
ohne  Ausehen  der  Person.  Das  accipere  personam  erklärt  sich  in 
der  persona  accepta,  pei*sona  grata. 

In  dem  7T(j6aü)nov  als  Maskf'  liegt  immer  die  Durchführung 
einer  Rolle,  die  Vertretung  eines  Charakters.  Ausdrücke  des 
neuen  Testaments,  welche  an  jene  des  alten  erinnern,  klingen  an 
diese  Bedeutung  noch  mehr  an,  \\\  der  Apostelgeschichte  10,  34 
ruft  Petrus  nach  der  Bekehrung  des  römischen  Hauptmanns  Cor- 
nelius aus :  „Nun  ei-fahre  ich  mit  der  Wahrheit,  dass  Gott  dir 
Person  nicht  ansieht,  sondern  in  allerlei  Volk,  wer  ihn  für? 
und  recht  tut,  der  ist  ihm  angenehm".  Ähnlich  '^  " 
Paulus    im  Briefe  an  die  Römer,  2.  11.    „Preis    ^^^v  ^^ 

tun,  vornehmlich  den  Juden  und  au<i!    d^r)  (4ri.*«h*.;  .  i^t 

kein    Ansehen    der   Person    vor   Gott         .  grie- 

chische Ausdruck  heisst  ovx  ian  TT^oowjtn/.i  ui.  10  34). 

7fgo<fw7io/.r^tl){a  (Rom.  2,   11).    ngocüDnov  <>  iltoi>mov  ov  kapi- 

\ßdv%L  (Gal.  2,  6),  welcher  .Ausdruck  dei  Mos.  19,  15  ent- 

jspricht.     Die    \  ulgHia    ul»ersetzi  persona  ccei)tjo  (act.   10,  M 

'Rom.  2,    11).      Deu*  accipit    (Gh^ 

Während   in   dieser   lateinischen  ^  t>t^i^^iA!£iiK-.g£tl£ü-.-ä£l-M' 
Gebrauch    der    Person    deutlich    her^ortfitt.    hat    das  .n- 


TjQomüTiov    nocn    3ie    besomTere    Bezieh^^QK    ^"^  Sinn  die 

MÄßKe^arsteirTe,  das  öallöhaTT Gesiebt,   ob  Jude,     •         .    ;.^,    ob 
Beschneidung,  ob  Vorhaut,  das  wäre  ein  AnseluM:  j^rson,  diu^ 

im  Christentum  nicht  gilt.     In  dem  Ausdruck:  Xnsehen    d«-' 

Person   tritt   der  Anspruch,    den    die  Person    auf    eui  Besond«- 
z.  B.  das  Nationale,  gegen  das  Allgemein«'  mochte  geltend  m**  n** 
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in  die  Sprache  ein.  Im  Latein  ist  dieselbe  Beziehung  des 
Besonderen  wohl  zu  erkennen,  wenn  z.  B.  Cic.  ad  Attic.  VIII,  11, 
in  einem  Briefe  an  den  Pompejus  sagt  niT  Zusammenhang 
mit  der  Partei,  die  er  genommen,  mit  der  Rolle,  die  er  gespielt 
hat:  ut  mea  persona  seraper  ad  improborum  civinm  im])etns  ali- 
quid videretiir^häbere  populäre. 

4.  Diese  Beziehung  wird  noch  wahrscheinlicher,  wenn  wir 
bei  den  Stoikern,  die  im  Leben  auf  die  Übereinstimmung  mit  sich 
selbst,  aBT'die  Konsequenz  des  mit  sich  einigen  Charakters  ge- 
richtet waren,  das  7jpoaamov,^ie  persona  zum  AusdrudiL-des 
Ethischen  werden^  seLen.  Die  Stoiker  lieben  den  Vergleich  und 
nehmen  den  Vergleich  in  die  eigentliche  Lehre  auf.  So  lesen  wir 
m  Kpiktets  kurz  gefasster  Ethik  (in  seinem  Enchiridiou)  (Kap.  17j: 
'  -^  '•  ■  '"  I>arsteller  (vTiox^ij^lg)  einer  Rolle  bist,  welcher 
;  ..  ,>,,  .  ^x\\]  wenn  er  eine  kurze  will,  einer 
uiiiew,  wenn  er  will,  dass  du 
einen  Armen  darstellst,  dann  w»rg:e.  dass  du  einen  Armen  mit 
Geist  spielest,  ebenso  wenn  einen  Hinkenden,  wenn  eine  Obrig- 
keit, wenn  einen  gemeinen  Mann;  denn  das  ist  deine  Sache,  die 
dir  gegebene  Rolle  (nQoacünov)  schön  zu  spielen,  abter  sie  auszu- 
wählen, eines  Anderen."  In  demselben  Sinne  heisst  es  Kap.  37: 
„Wenn  du  eine  Rolle  über  dein  Vermögen  übernimmst,  so  wirst 
du  sie  schlecht  und  linkisch  spielen,  und  eine  andere  versäumen, 
die  du  ausfüllen  könntest."  In  demselben  Sinn  gebietet  Epiktet 
in  den  Dissertationen,  die  zugewiesene  oder  übernommene  Rolle 
zu  wahren,  zu  wissen,  was  man  sein  will  und  darin  der  eigenen 
Rolle  nicht  zu  vergessen.  In  den  Dissertationen  1,  2,  12  heisst 
es:  „Als  Florus  den  Agrippinus  um  Rat  fragte,  ob  er  zu  Neros 
Schauspiel  gehen  und  dabei  einen  Dienst  übernehmen  solle,  ant- 
wortete Agrippinus:  geh  nur  hin;  und  als  dieser  weiter  fragte 
warum  er  denn  nicht  selbst  hingehe,  erwiderte  er;  weil  ich  der- 
gleichen nicht  einmal  überlege.  Denn  wer  einmal  solche  rnngt» 
betrachtet,  in  den  Wert  des  Äusseren  eingeht  und  es  bfr"*:Lluiet, 
i«r  ist  nicht  viel  anders  daran,  als  die,  welche  ihnji  •'üjenen 
H*llc  vergessen."*  So  soll  nach  der  stoischen  Lehre  yl^^jff^  Laert. 
VUI.  S  160)  der  Weise  dem  guten  dramatischen  Kün^''^-  vnox^itrg) 
ähnlirii  sein. 

Diese    Gedanken    sind    nicht   bloss    Lehr**    d««  Epiktet,    des 
Stoikers    zu    Neros   Zeit,    sondern    sie   sind  Wi  den  Ältesten  grie- 
[ '  chischen  Stoikern  heimisch.     Wenigstens   haben  wir  ein  Fragment 
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des  Teies,  der  wahrscheinlich  ein  Zeitgenosse  des  Chrj^sipp  is« 
das  ähnlich  wie  Epiktet  spricht :  nur  mit  dem  roterschieJe,  dai» 
es  die  Tyche  (das  (üück)  und  nicht  den  vorsehenden  Gott  zum 
Dichter  der  Rollen  macht.  Die  peisona  ist  in  diesem  ethischen 
Sinne  der  ühertrag^enen  oder  iibejuominenen  Rolle  hei  ^'icero  grt- 
läufig,  z.  B.  offic.  1,  2^  und  31 

Wir  erkennen  in  dem  Bild»-  das  Eigentliche  der  stoischen 
Ethik  ohne  Schwierigkeit.  Die  gut  gedichtete  Rolle  ist  der  Natur 
gemäss,  wie  der  erste  (Grundsatz  der  Stoiker  verlangt,  der  Natur 
gemäss  zu  leben,  d.  h.  der  Vernunft,  die  der  Natur  zum  Gruude 
liegt,  zu  folgen,  und  die  gut  <redichtete  Rolle  individualisiert 
ferner  das  .\llgeineine  der  eigentümlichen  Natur  des  Einzelnen 
gemäss  und  gründet  es  in  einem  verniinftigen  Mittelpunkt,  Da- 
durch wird  erreicht,  was  die  Stoikei  wollen.  Das  allgemeine  Ge- 
setz der  Natur  verbindet  sich  mit  dem  Willen  der  eigenen  über- 
einstimmend. Denn  es  wird  richtig  gehandelt,  und  es  entsteht  der 
schöne  Fluss  dr-  Lebens,  wenn  der  Wille  des  Ordners  des  Alls 
und  der  Dämon  de^  Einzelnen  harmonisch  stimmen.  Indem  die 
Kelle  aus  dem  Ganzen  des  Dramas  entworfen  ist  und  doch  ia  dem 
Eigenen  des  Teils  ihr  Leben  hat,  ist  sie  ein  künstlerischer  Aus- 
druck jener  Lehre.  Lberdies  bleibt  die  gut  gedichtete  Rolle  sich 
selbst  treu,  wie  die  vita  sibi  Concors,  auf  welche  Seueca  uns  Iv. 
weist.  Der  Weise  nun,  der  einem  guten  dramatischen  Kiiii* 
ähnlich  sein  soll,  muss  die  Rolle  selbst  entwerfen  und  "  " 
stellen. 

Wir    haben    hiei     /\v;ii    die    per>oi)a    a.       .  Be- 

deutung von  eig'Miem  (lepiäge,    aber  nicht  in  der  '  ^  i  ;^,    die, 

wie    heute,    das    eigentliche    Prinzip    dei    individuellen  Sittlichkeit 
ausdrückt.      Im   Deutschen    finden    wir    uo<l    Spuren    von  person-» 
als    Maske,    Rolle     /    H.    ii)    d»  r   Zusanunenfügung.    er    hat 
Person  gut  gespielt    SiW   vorgestellt 

f).     Dasselbe  Wort,    welci  ^eeue    V(m 

Spieler  gebraucht   wird,  agit  pei-smiaüi    /ehert  der  'i' 
an,  wenn  agere  apud  iudicem,  actio  von  der  Klag'  -  id. 

Der  Kläger    (actor)    und    dei-    Verteidiger    gleich«  *.     und 

Gegenrede    den  Masken,    den  Personen    auf    de*-  ^»^  d-n 

Kläger,  den  Verteidiger   und    den  Richter  sind  .  jrsc 

dene  Rollen  dieses  Dramas  verteilt.    Daher  wai  »'ntsprerh^  ♦■ 

der  lebendiger,  sinnlicher  Ausdruck,  wenn  die  Genrhtösprar 
Wort    persona    aufnahn».      So    wird  persona  vntn  Kläger  u« 
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teidiger  geru  gebraucht.  Z.  B.  (iiti  institut.  IV.  §  86.  <^ui 
autera  alieno  nomine  agit  (wie  der  cognitor,  der  procuraton  iiiteii- 
tionem  quideiii  ex  persona  domini  sumit,  condeninationoni  HUtem 
in  suam  personani  convertit. 

Auf  diesem  Wege,  so  scheint  es,  wurdr  ]mm>imi  i  ^  m  -i;.:'  ,i- 
lich  juristisches  Wort. 

Persona  bezeichnet  nun  den  Träger  der  unterscheiden(ieii 
Rechtsb^zTeEungen,  JTe^geJtend^^^^tjnac^lit  werden^^wjejn  dem  Bei- 
spTel  der  pefsonT'Tomini,  persona  procuratoris.  Wie  die  persona 
in^'Tlrfef"  eTgeiTnicb'^  als  Maske    auf  einen  besonderen 

oder  individuellen  Grundzug,    der   sich  in  der  allgemeinen  mensch- 
lichen Physiognomie  ausgebildet  hat,    hinweist,    so  bez^Mchnet  das- 
selbe  Wort,    z.    B.    bei    den  Rhetoren,    die    unterscheidenden    Be- 
!es    Einzelnen    zu    anderen    Einzelnen,    ut    Hector    ad 

'     Xstyanactem    persona    patris,    ad 
.f     >■•  "  'Miom  persona  fratiis,  ad  Sar- 

\pr>äonem  aüufi,  aa  ,^».i.inii.  .,....--.  Die  hier  mit  persona  ge- 
nannten Beziehungen  könnten  fast  alle,  wie  namentlich  die  Be- 
ziehungen der  Verwandtschaft,  zu  besondejen  Kechtsbeziehungen 
werden.  In  der  Regel  wird  jeder  in  Feinem  und  demselben  Rechts- 
geschäft nur  Eine  Beziehung  geltend  zu  mach^'U  haben,  aber  es 
kann  geschehen,  dass  mehrere  zusammentreffen;  wie  z.  B.,  wenn 
ein  Konsul  seineu  Sohn  emanzipiert,  die  persona  patris  und  die  per- 
sona magistratus,  bei  dem  die  Emanzipation  geschieht,  zusannnen- 
kommen.  Darauf  geht  das  Wort :  unus  homo,  plures  personas 
sustinet.  Cic  de  orator.  11,  102  sagt:  tres  p<TSonas  unus  solns 
sustineo  summa  animi  acquitate  meam  adversarii  iudicis. 

Hier  sieht  man,  wie  persona  der  ursprünglichen  Bedeutuns.- 
noch  nahe  steht  und  persona  und  homo  noch  nicht  zusammen- 
fallen. In  einem  verwandten  sinne  kann  selbst  auf  eine  8a<h<v 
wie  die  Erbschaft,  als  Trägerin  von  Rechtsbeziehungeu.  di. 
ihr  haften,  der  Ausdruck  persona  angewandt  werden,  w; 
nipian  in  dem  Titel  de  dominio  acquirendo  XU.  1.  H4  ht-i'-ditas 
oi\    heredis    personam    sed   defuncti  sustinet.    \v<  liistitu- 

:ton«n  II.  14,  2  ausgedrückt   wird.  .  iiondum  .ne- 

personae  vicenj  .sustinet  non  heredis  luturi  ,11. 

Pas  röniische  Recht  geht  im  Gebrauch  d"  ^''i!«^^  iM-rsona 
noch  "inen  Schritt  jyeiter.  Da  im  eigentlichen  ^  •  -  inu  i\l<Mischei!, 
nicht  Sachen,  Rechte  haben  können,  so  ist  .»schehen,  d^ 
persona    in    der    Sprach«»    des    H<M'hts   Mrnsrh. n    ohne   l'ntcrst/lt-ifi! 


^UoA,   f^u<t  C4'inln</^^lf^ 
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bezeichnet.      So  heisst    es    z.  B.  iü  Gai.  inst.  1  §  8 :  OmM 


jus  (juo  utiinur  vel  ad  personas  pertinet  vel  ad  res  vel  ad  mc- 
tioiies  und  9  weiter  et  quidem  summa  divisio  de  iure  persoparum 
liaec  est.  (|UQd  omnes  homines  aut  liberi  sunt  aut  servi.  Freie 
und  Sklavi'ii^  sonst  m  liiren  Kechtsbezietiuugen  eütgeyenge»et.xt, 
lieissen  liier  alle  personae.  Die  personae  stehen  den  res,  die 
Personen  den  Sachen  gegenüber.  In  dieser  Bedeutung  bat  sich 
persona,  aus  dem  unterschiedenen  Besonderen  menschlicher  Ver- 
hältnisse hervorgegangen,  alles  Besonderen  entkleidet  und  ist  in 
die  Vorstellung  des  Menschen  überhaupt  verblasst. 

Aus  dieser  Qtielle  floss,  wenn  auch  vermittelt,  der  deutsche 
Gebrauch  der  Person,  den  wir  in  Luthers  Bibelübersetzung  ver- 
treten fanden,  2.  Macc.  12,  4  „sie  ersäuften  sie  alle  in  die  200 
Person".  Die  lateinische  Sprache  drückte  niemand  durch  die  Ne- 
gation mit  homo  aus.  ne  -f-  homo  =  nemo;  die  französische 
sagt  z.  B.  il  n\v  a  personne.  So  unbezeichnend  ist  das  bezeich- 
nende Wort  persona,  Maske  geworden ;  und  wir  haben  uns  in 
dieser  Richtung  von  jenem  prägnanten  Satze  Kants:  „der  Mensch 
ist  Person"  weit  entfernt;  denn  in  dieser  Bedeutung  würe  der 
Satz  das  Gegenteil  des  Prägnanten,  es  wäre  tautologisch.  Ja,  in 
dieser  Richtung  ist  der  Gebrauch  selbst  unter  die  edle  Bedeutung 
des  Menschen  gesunken :  denn  man  fragt  z.  B.  geringschätzijr : 
was  will  die  Person? 

6.     Vielleicht    griff    noch   eiut-  andere  Wissenschaft 
Wendung  des  Wortes  in  diese  Verallgemeinerung  ein. 

Wenn  die  Griechen,  vielleicht  die  Stoiker,  die  un*F  ^.i^l 

Grammatik    gründeten,    die    bedeutungsvolle    FlexMHs-  ig,     die 

wir  Person  des  \'erbums  nennen,  mit  dem  Wort»  ^^^^rnffv  Ant- 
litz oder  Maske  bezeichneten,  so  liatt*  •  -f  dH;,M  sicher  das 
Drama  vor  Augen,   in  welchem   ^i  »-wnien  im   Ich  und  Dw 

lebendig    bewegen.      Hei  Lucia>  .  6)    tritt  in  ein**!« 

verwandten    Beispiel    dies«     im    iivin  Ausdrucke    erlo-ifke»* 

Beziehung    wieder    anschaulich    her%»*r     i^tun'   S'ovn.  -*«*i«<v, 

xa^dneg  ev  talg  xioijiu^öiavq,  lov  diafki/Joviog  xai  lor  n  ^^^  »At^uiifov 
xuL  iov  TtQuq  ov  »)  SiaßoXi]  yivtiai.  Die  Maske,  von  '  "♦?  Rede 
ausgeht,  gewöhnlich  die  zuerst  auftragende,  ist  die  «*i  .^nd  die 
von  ihr  augeredete  die  zweite.  I  überhaupt  beginnl  )*^\*>^  GesprWi 
damit,  dass  der  eine  von  zweien  etwas  denkt  «»der  t»egehrt  xktkn 
dem  Andern,  was  erdenkt,  mitteilt,  oder,  was  er  l>ti(^hrt,  b<»ft€l  s 
Ks    war    richtig,    diejenige    Person,    in    welcher    der    Impuls    <t9% 
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^auzeu  Gesprächs  und  gleichsam  dif  Initiativr  liegt,  dir  .j^u- 
Persou  zu  uenneii.  Wir  lehnen  billig  eine  psychologische  Deutung 
ab,  in  welcher  das  Ich  die  erste  Person  heisst,  weil  das  Ich  einem 
jeden  das  Erste  und  Nächste  ist,  oder  die  idealistische,  nach 
welcher  das  Ich.  weil  es  selbsttätig  und  schöpferisch  die  Vor- 
stellung alles  Nicht-Ich  hervorbringe,  der  ersten  Person  den  Nan»eii 
gegeben.  Wenn  es  wahrscheinlich  ist,  dass  auf  die  angeg^'benr 
Weise  sich  aus  dem  Dialog  die  Bezeichnung  ngoocünor  fi'ir  die 
erste  und  zweite  Person  darbot,  so  unterschied  sich  von  ihni^n 
wie  von  selbst  der,  von  dem  die  Rede  ist;  und  wenn  dieser  etwa 
in  die  Handlung  selbst  eingreift,  so  heisst  er  auf  natürliche  Weis«- 
die  dritte  Maske.  Allerdings  wird  zur  dritten  Person  auch  die 
Bezeichnung  der  Sache  gerechnet,  sei  es,  dass  von  einer  Sache 
fiiut  \*Hibum    in    (\pr  dritten  Person  ausgesagt  oder  ein  Pronomen, 

i'iirkhezogen  wird.     Aber  die  Erkläruno: 
'AI**  in  der  dritten  Person,    V(jn 
^411001  ptsrsoDiiciieii    Subjekt    ^  le  Rede  ist,  so  wird  <'s  von 

selbst  für  das  Ich  und  für  das  Du  eine  Art  Objekt  und  in  dieser 
Beziehung  ist  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  dem  Er  als 
Person  und  dem  Er  als  Sache;  sie  sind  beide  Objekt.  Wiederum 
stellt  die  Sprache  auch  die  Sache,  wie  z.  B.  m  männlichen  oder 
weiblichen  Geschlecht  des  Wortes,  als  lebendig  dar  und  nähert 
dadurch  auch  die  Sache  der  T^erson. 

Schon  beim  Aristarch  (unter  Ptolemäus  Phiiometon  i^l  die 
grammatische  Benennung  nQoauynov  terminus,  und  dahergeht  nicht 
unwahrscheinlich  das  ngoaoynov  als  grammatische  Person  auf  die 
Geburtsstätte  unserer  heutigen  Grammatik,  auf  die  stoische  Schule, 
I zurück,  die,  wie  wir  sahen,  auch  ethisch  das  TTgoaionov,  die  Maske. 
I verwandte.  Der  Schüler  des  Aristarch  war  Dionysius  Thrax  und 
die  unter  seinem  Namen  erhaltene  griechische  Grammatik  scheint. 
wenn  auch  im  Auszug,  wirklich  von  ihm  herzustammen.^)  In  ihr 
werden  die  nitooüina  so  bezeichnet:  jiquuov  iif\\  di/'  or 
'hvTSQov  6s,  7T()6g  Ol  n  /.oyog,  rgicov  Se,  iitgt  ov  6  /'.'/" 
ii«ier  einfachen  Erklärung   sind  wir  gefolgt.-)     M     '    ■ 

^)  Joannes     Cla«sen      de      2:raniinaticHe     (rrariat-  .mJ9 

t-    i^  f    99. 

•)  Die    Beziehung:   auf    die    Bühne    dem  "  seiner 

Schrift  ili«  Lehre  von    den  Redeteilen  nacli  den  Alt»-  -    W7.     V^l. 

bonst    rt'tHT    71000(0. Ki    Classeii    1.  1.    }>.  82.  ■    StcM  •  --.-clnchte    der 

Sprachwissenschaft   bei    den  Griechen    und  lioirier;  ^,>«)nderer  Rück- 

sicht auf  die  Logik,     s    624,  (iö2  l 
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ein  um  zehn  Jahre  älterer  Zeitgenosse  des  ('icero,  keiuit 
den  gram m atischon  Gebrauch  der  aus  nQoaamov  übersetzten  f$fh 
sona;  und  Cicero  beginnt  jenen  juristischen,  welcher  in  persona 
den  Träger  einer  besonderen  Rechtsbeziehung  sieht.  Bei  Varro 
heisst  es  z.  B.  quem  ita  personarum  natura  triplex  esset,  <|«i  lo- 
({Ueretur,  ad  quem,  de  quo.  So  mögen  sich  der  grammatische  und 
juristische  Gebrauch  der  persona  auf  dem  Wege  zur  Verallge- 
meinerung, auf  welchem  zuletzt  persona  und  homo  gleichbedeutend 
sind,  einander  unterstützt  haben. 

7.  Es  gehört  zur  Geschichte  des  Wortes  Person,  dass  über 
dasselbe  ein  ganzes  Konzil  zur  Prüfung  und  Entscheidung  getagt 
hat,  und  zwar  zu  Alexandrien  im  Jahre  362  zur  Zeit  Julians  des 
Abtrünnigen.  Es  h a n d el t e  sich  d aEeium  die  rechtgläubige  Auf- 
fassang derTriiiität.  Die  griechische  Kirche  unterschied  als  drei 
i'yiofTraVftc  den  Vater,  den  Sohn  und  den  Geist,  dergestalt,  dass 
das  f]ine  göttliche  Wesen  (oiVe'«,  (pvoiq)  durch  die  drei  vno<ndö€ig 
hindurchgeht.  Sie  hatte  diese  Lehre  unter  Constantin  zum  nicÄ- 
iiischen  Symbolum  erhoben.  Aber  die  lateinischen  Kirchenlehrer 
sahen  in  diesem  Worte  vnootaaig,  v(fioTdfxtvo%\  subsistens  einen 
unangemessenen  Ausdruck,  der  drei  für  sich  bestehende  Wesen 
setze  und  die  Eine  göttliche  Substanz  darüber  verliere.  Ihnen 
war  Gott  nur  F^ine  Hypostasis.  Die  griechischen  Kirchenlehrer 
fürchteten,  durch  eine  solche  Auffassung  in  die  sabelliaaMwl» 
Ketzerei  zu  verfallen,  in  jene  Lehre,  dass  Vater,  Sohn  ond  <Mst 
nur  die  verschiedenen  (^ffenbarungsformen  der  h^-hi*wi  MWMt 
sind,  die  sich  in  der  Scböi)fung  und  V\>lt«r(?s«h^rr*i/  «b  Trias 
entfalte.  In  der  römischen  Kirche  halt*'  /wm  IVrtniian  gegen 
den  Monarchianer  Praxeas  geschrieben,  d«*i  <lj»  int  erscheid  ung 
des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  nicht  rt*?il.  .sondern  nur  ideell 
nehmen  wollte,  ;ibei  zugleich  vorgesohla^'en,  die  drei  zu  unter- 
scheiden persona»',  nun  siibstantiae  nomine,  ad  distinctionem, 
ad  divisionem  •      >u  jre«rhah  «n.  \\h^>   di«»  Bischöfe  der 


^)  Tertullian.  adv.  Praxeam  c  12  ,' •:  si  ipse  Deii»  Mrt  «nMNMtiin 
Joannem,  Dens  erat  sermo,  habes  du<»»,  »liuni  dicent«in.  •«  *%•*-  .^üum 
facientem.      Alium    autem    qiiomodo    «ccipere    debeas    i»«^  *'  •«•   suni, 

personae,    non  substantiae,    nomine,    ad    distinctionem,    n-  vimonena. 

Oterum  ubique   teneam  unam  substantiam  in  tribus  coW*  «*»,   tarnen 

iilium  dicam  oportet  ex  neces.sitate  sensiis  euiii  qui  '\\xh^<  •      -  i«*  qui  fftcii 
Angii«tin,    de    trinitate.    VII,    7.         —   dictnm    est    a    i.««.*r»*    (^raecit    «t»A 
e.ssentia,  tres  substantiae;  a  Latinis  autem  iina  essentr  -lUstanti«,  t*«» 

"^  onae,  qnia  sicut  iam  diximn.s  non  aliter  in  serir  *iit)id  e«t  f 

jitia  quam  subßtantia  solet  intellijfi. 


^ 
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Kirche  nicht  den  Ausdruck  imooiactc,,  und  die  Bischöfe  der  grie- 
chischen nicht  den  Ausdruck  ttqoowjiov,  persona,  annehmen  wollten. 
Auf  jenem  Konzil  Uateu  nun  Bischöfe  aus  Italien,  Arahien, 
Ägypten  und  Libyen  mit  dem  Äthan asius,  dem  Erzbischof  von 
Alexandrien,  zusammen.  Indem  sie  einander  in  der  Sache  als 
rechtgläubig  anerkannten,  erklärten  sie  den  Streit  über  vTutaxamc 
und  persona  für  einen  Wortstreit.  Seit  dieser  Zeit  wurde  das 
Wort  persona  oder  n^öaMnor  gleichbedeutend  mit  tmoaiacv^  und 
tMiofia,  und  in  der  christlichen  Kirche  legitim.  So  sagt  z.  B. 
(Tregor  von  Nazianj:  (gest.  390)  in  einer  Predigt  (oratio  89, 
p.  630):  „Bei  dem  Namen  (lOttes  werden  wir  von  einem  drei- 
fachen Lichte  durchblitzt,  von  einem  dreifachen,  in  Bezug  auf 
seine  eigentümlichen  Naturen  [tdtwfxaia),  mag  man  sie  Hypostasen 
...1,.  ''-K.-p<>rjjonen  nennen,  mit  einem  einfachen  hingeoren,  wenn  wir 
**'  '  '  IS"  < 'ofiheit  sehen".  So  einigte  man  sich  in 
K  \>rh  eig-entlich  damit  (li(»  Differenz 
.li  der  unvei-standenen  Sache 

Indessen  kehrte  noch  einmal  das  Wort  pei-sona  seine  eigent- 
liche Bedeutung  h<.*raus.  Servet  vertrat  sie  in  seiner  Schrift  de 
trinitatis  erroribus  (1532),  und  erklärte  die  drei  Personen  in  der 
Gottheit  als  drei  Kunktionen,  gleichsam  als  drei  Rollen  und  starb 
für  diese  erste  Bedeutung  von  persona  auf  Calvins  Anklage  hin 
den  Tod  des  Ketzers  auf  dem  Scheiterhaufen  (1553).  Dass  es 
sich  um  diese  erste  Bedeutung  der  persona  handelt,  tiitt  unter 
Anderem  recht  deutlich  aus  Melanchthons  loci  hervor.  Es  heisst 
dort  (Ausg.  von  1559,  Berlin  1856,  p.  6):  Lusit  homo  fanaticus 
Servetus  de  vocabulo  Personae  et  disputat  olim  Latinis  significasse 
habitum  aut  officii  distinctionem,  ut  dicimus.  Roscium  alias 
sustinere  personam  Achillis,  alias  sustinere  personani  Ulissis, 
seu  alia  est  persona  consulis,  alia  servi,  tit  Cicero  inquit:  magnum 
est  in  republica  tueri  personam  principis.  Et  hanc  veterem  signi- 
ficationem  vocabuli   sycx)phantice  detorquet  ad  articulum  »m- 

personis  divinitatis.     Die   kirchliche  Erklärung,   die  auch  AI- 
ihoG  giebt,  lautet  anders:    persona  est  substantia  individ^  lu- 

i^wi  incoramunicabilis  non  sustentata  in  alia  natura  ^'  .  ,>unnt 
iii  jify^  Theologie  die  jjersona,  die  die  Maske  der  ^^  ■  bedeutet, 
(Ü^^^^H^deutu^g^jd^s^^  '  ~--;iI£öL  ^'^^' 

ÖH5!Si«aaJKSäens,   da^sJuxch^fiOs&teht      Ii-  .  Sinne  sagt 

die  Auga^urgischeKonfession  vom  Jahre  imI    wird  durch 

das  Wort  persona  verstanden,    nit  ein  Stück,    nit  ein  eygenschafft 
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in  einem  andern,  soudorn  es^^^jbjgjiestadt".  iJas  Wort  ,  .  a- 
lich  war  in  dieser  Bedeutung  bereits  durch  die  Mystiker,  wm« 
Meister  Kckbart,  in  unsere  Sprache  übergegangen.  In  Gott  werden 
Macht,  Weisheit  und  Liebe  ((-iiite),  der  Gedanke,  der  seit  Abälards, 
wie  noch  in  Leibniz  systema  theologicum  den  drei  Personen  der 
Trinität  zum  (Trunde  ereU^gt  wurde,  j)ersönlich  und  wesentlich  an- 
geschaut, und  mit  diesem  Gott  soll  sich  der  Mensch  vereinigen: 
„Ach,  lieber  Mensch,  was  schadet  es  dir,  dass  du  Gott  vergönnest, 
dass  er  in  dir  Gott  sei?  (Meister  Kckhart.  Ausg.  von  Pfeiffer, 
8.  ()(),  ,-^6):  und  wenn  sich  Gott  dem  Mensclien  giebt,  ist  die  erste 
(4abe  die  Minne,  in  der  er  alle  Gabe  giebt,  die  Minne  er  selber 
personlich  und  wesentlich"  (vS.  328,  10).  Indem  der  Mensch 
Gott  hat,  sagt  Meister  Eckhart  weiter  (S.  245,  13),  hat  er  per- 
sönliche Macht,  persönliche  Weisheit  und  persönliche  Güte;  er  hat 
sie  alle  drei,  in  Einem  Wesen  ihre  Naturen.  Durch  diesen  Zusatz 
ist  das  Wesenhaft«»  in  dieser  Macht  und  Weisheit  und  Güte  be- 
zeichnet. Das  Theologische  grenzt  hier  au  das  Ethische;  es  liegt 
nahe  zu  sagen,  wer  Gottes  Macht,  Weisheit  und  Liebe,  alle  drei 
persönlich  in  Einem  Wesen  aufnimmt  und  hat,  wird  dadurch  selbst 
Person  oder  persönlich. 

8.  Noch  einmal  kehren  wir  zum  Juristischen  Gebrauch  zu- 
rück, um  aurh  aus  ihm  eine  ethische  Bedeutung  zu  gewinnen. 
Wir  sahen,  wie  im  römischen  Recht  })ersona  zum  Menschen  über- 
haupt wnirde.  und  dass  es,  wie  z.  P>.  im  Ausdruck  ius  pei-sonarum . 
Freie  und  Sklaven  begri ff .  N ac h  u n d  nach  geschieht  das  nirltt 
""^  J>]ehr,  und  nur  der  Freie  hejsst  Person^ 

Es    wird    öfter    ausgesprochen,    dass    der  Sklave    keii    K*«vht 
hat,  z.   B.  dig.  IV,  5,  4  (de  capite  minutis)    servile    '^hj'  Ut«j 

ius  habet,    ideo  nee  minui  potest,    und    von    dem  Tajf»  tHi 

mission    heisst    "s     hodi.'    incipit    stanun    habere    ^  -*^J»«t). 

IX,  2,  2,  §  2    ad    ieirem  Arjuiliam,    \Mrd  hervorg«h«  -     in 

dem     Gesetz     die     servi    den    viert üKsig<n     Tiere?  »  -i»*irt 

werden,    servis    nostris    exae({UHl    ><uadrMpedes.     1  ■■^*  re- 

gulis  juris)    yuod   attinet  ad  ius  civile,    servi  p'»  < -  ntiir. 

L.   17,  22  (in   personam    servilem)    nulla    cadit  iod    im 

Sinne  des  Rechts  L.  17,  209    (de  regulis  iuris  uii*fm  morta- 

litati    fere    comparamus.      Wie    nun    in    dieser   H^truirifjtung    d*»r 
Sklave    nicht   rechtsfähig   ist,    so    scheidet   er  anch  aas  den  f^ 
sonen    aus.      Nov.  Theodos.    c.    17    servos    qoaiii    nee    yent^n 
habentes.     Zur  Zeit  des  Justinian  ist  es  bereits  Doctrin  g»w<>ftW««, 


-^ 
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(lass  Sklaven  keine  Personen  sind ;  denn  Theophilus,  der  ß^rie- 
chische  Übersetzer  der  Institntionen,  hat  schon  d«Mi  ausgeprägten 
Terminus,  der  Sklave  sei  ilTTQooomoQ.  (Theophilus  ad  §  2.  Inst, 
de  hered.  iiistit.,  et  princ.  Inst,  de  stipulatione  srrvornm.  Inst. 
III,  18),  wofür  sich  ein  entsprechender  lateinischer  Aus;dni(:k,  wie 
etwa  itnpersonalis,  nicht  gebildet  hat.  Savigny  ))e merkt,  dass  / 
^V^y  diese  Lehre  verhältnismässig-  spät  entstanden  sei.M  Seit  df>r  Zeif 
^"-^  Jttstinians  steht  es  fest,  dass  der  rechtsfähige  Mensch  und  nur 
dieser  Person  ist.  Der  Skla^ye  ist  Sache.  Persona  est  homo  statu 
civili  praeditus  und  die  Freiheit  ist  ihr  ausschliessendes  Attribut. 
Wenn  wir  weiter  fragen,  was  die  Fr^^iheit  ist,  so  wird  sie  im 
römischen  Recht  als  das  natürliche  \ermögen  erklärt,  zu  tun 
was  jedem  beliebt,  ausser  wenn  er  durch  (Gewalt  oder  Recht  vei- 
hindt^rt  wird  (Inst    1.  3.  1). 

''♦^rson    war    mehr  als  in  den  vorau- 
i;*''.r«ü**!.  .  '  vorgebildet,    dessen  Kaut    zum 

Aasdruck  der  ethischen  Idee  des  Menschen  bedurft(}.  Wenn  Dinge, 
die  bloss  Mittel  wozu  sind.  Sachen  heissen,  so  wird  der  Ausdruck 
für  ein  Wesen,  das  als  vernünftig  Zweck  au  sich  ist  und  nie 
bloss  Mittel  sein  darf,  Person  sein  müssen. 

Schon  Leibniz  hat,  in  dem  Briefe  au  Wagner  (de  vi  activa 
Q  corporis,  de  anima  et  de  anima  brutorum  1710)  p.  4(37  ed.  Krdm. 
den  juristischen  Begriff  voJt  Person  für  die  tiefere  Bezeichnung^ 
des  Menschlichen  verwandt.  Indem  er  Selbstbewusstsein  und  die 
Fähigkeit  einer  Gemeinschaft  mit  (irott  den  Vorzug  der  mensch- 
lichen Seele  nennt,  hält  er  dafür,  dass  die  Seele,  einmal  diesti 
Gemeinschaft  teilhaft,  niemals  die  Person  eines  Bürgers  im  Staat t- 
Gottes  aufgeben  weide  (sentio  nunguam  eas  deponere  personam 
civis  in  republica  Dei).  Die  Berechtigung  der  Person  als  eines 
Bürgers  im  Staate  Gottes  erscheint  in  diesem  Zusammenhang  als 
die  Würde  der  Menschheit. 

9.  Der  moralischen  Idee  der  PersönHchkeit,  die  wii  w  i-m 
{  mprung  ihres  Namen  aufsuchten,  geht  ein  ps3'cholo?i««"»'"»  B^'- 
yrnii  der  Persönlichk<*it  voraus  (Einleitung  zu  den  mH;.  .  htMi 

Anf«n.ß:sgründeu  der  Rechtslehre  p.  XXII),  der  di  ^»^n  des 

Menschen    darstellt,    sich    in    den  verschiedener'  n  ii    seines 


/ 


^)  6*vignv.    System    de«  heutigen  römisch*  1.  Band.   1840. 

S.  32,  Not<» 
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Daseins  der  Idontität  seiner  selbst  bewusst  zu  werden.  Ohh  Hi«s 
VerniögtMi  des  sich  i'ortsetzend^^u  vSelbstbewusstseius  würde 
keine  Moialität,  namentlich  keine  Zurechnung  8:eben.  Khe  noch 
lüint  den  Namen  der  Person  ethisch  vertiefte  und  darin  die  Idee 
der  Menschheit  ausprägte,  hatte  schon  Leibniz  und  nach  ihm  Chr. 
Wolff  die  Vorstellung  des"  in  dem  Abfluss  der  Zeit  mit  sich  iden- 
tischen Selbstbewusstseins  n)it  dem  Worte  der  Person  verknüpft. 
Da  Lt'ibiiiz  in  dem  angeführten  Briefe  an  Wagner  (a.  a.  O.  p.  466) 
das  SellKstbevvusstseiu  und  die  h>rinnerung  des  vorangegangenen 
Zustandes  als  das  bezeichnete,  was  den  Menschen  über  das  Tier 
erheb«\  nannte  er  diesen  Vorgang  personae  conservatio.  „Itaqu(; 
iKU)  tantum  vitani  et  animam,  ut  bruta,  sed  et  conscientiam  sui 
( t  nnMMoriani  pristini  Status,  i%  ut  verbo  dicam,  personam  servat. 
[n  diesem  Namen  sagt  (,'hr.  W^olff  in  den  „vernünftigen  Gedanken 
von  Gott,  der  Weit  und  der  Seele  des  Menschen"  (172o)  §  924. 
„Da  man  nun  eine  Person  nennet  ein  Ding,  das  sich  bewusst  ist, 
es  sei  eben  dasjenig^e,  was  vorher  in  diesem  oder  jenem  Zustande 
gewesen  :  so  sind  die  Tiere  auch  keine  Personen.  Hingegen  weil 
die  Menschen  sich  bewusst  sind,  dass  sie  eben  diejenigen  sind, 
die  vorher  in  diesem  oder  jedem  Zustande  gewesen:  so  sind  sie 
l*ersonen."  In  demselbeji  8inne  fordert  z.  B.  Jacobi  im  Gegen- 
satz gegen  die  Lehre  von  der  blinden,  stummen  Notwendigkeit, 
die  er  in»  Spinozismus  sah,  einen  persönlichen  Gott;  und  wir 
Menschen  ^eben  uns  schwer  zufrieden  mit  einer  unpersön 
liehen  Weltvernunft  als  dem  letzten  Gedanken,  worin  wir  nih^n 
sollen. 

Wenn  mit  dem  Begriff   der  Person    in  der  Richtunßr  d»*<i    i  <- 
menschliche  Leben    durchdringenden  Selbstbewusstseins  t\^i 
schied    des    Menschen    vom    Tier    bezeichnet    war,    ^'     -r^^MMi      v 
leicht,    dass    das    unterscheidende  Wesen    d<^s  Sittliclxm      li-    i  i  >• 
der  Menschheit,  demselben   Worte  ül»ertragen  wurde. 

So  sehen  wir  das  Wort  der  I\  ison  in  verschiedtMu  r,  .;  ^^t^- 
Schäften  verwandt;  und  indem  »s  -i.-h  auf  der  einen  s»  ,♦»-  **«  iu 
den  vulgären  Gebrauch  verallgemeinert,  geben  ihm  an  .andern 

die  Wissenschaften    einen    tiefen    Sinn.     Sie    haltten  dft-    ^^urt  auf 
der  Höhe    und    machen    es  möglich,  dass  ihm  zulety  Stempel 

eines    ethischen  Grundgedankens    aufgeprägt    wird      Mün  sieht  •« 
'^  dem    Worte    der    Persönlichkeit    an,    dass    es,    wie    das   par»ll^' 
gehende  Wort    der  Individualität,    das    auch  seine  Geschichte  hai 
nicht  im  Volke  gewachsen  ist.     Aber  solche,  von  der  Wisswi»%tft 


?!ur  Geschichte  d«»s  Worte**  Perxon. 
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f>ewusst  gebildete  Wörter,  haben,  weun  sie  iiiirchdriup3ii  uud  ihren 
bedeutenden  Inhalt  treu  wahren,  für  die  Gemeinschaft  vorzüg- 
lichen Wert;  denn  sie  können  zu  Massstäbon  im  öffentlichen  Ur- 
teil und  selbst  zu  Antrieben  des  Willens  werden:  daher  ist  es 
Pflicht  der  Schriftsteller,  das  Gepräge  nicht  abzugreifen  und  ab- 
zuschleifen. 


lL«iitot»dU«u   Xlli. 


Der  Begriff  der  Persönlichkeit  bei  Kant. 

Nachtrag 
zu  dem  Trendelenburgschen  Aufsatz:  „Zur  Geschichte  des  Wortes  Person". 

Der  ausserordentlich  anziehende  Aufsatz  aus  dem  Nachlass  Trendelen- 
burgs,  den  wir  an  der  Spitze  dieses  Heftes  abgedruckt  haben,  findet 
interessante  Ergänzung  und  wertvolle  Bestätigung  durch  verschiedene 
Publikationen,  welche  gerade  jetzt,  resp.  vor  Kurzem  erschienen  sind. 

Was  zunächst  die  merkwürdige  Vorgeschichte  des  Ausdruckes  Persona 
betrifft,  so  sei  aufmerksam  gemacht  auf  eine  kürzlich  erschienene  Schrift 
des  Kieler  Juristen  Professor  Dr.  Sie  g  m  u  ndSchlossmann:  Persona 
und  7iQog(07Toy  im  Recht  und  im  chTistlichen  Dogma  (ETel  und  Leipzig, 
Lipsius<SL  Tischer  1906,  1'2kS.).  Der  Verf.  geht  vom  juristischen  Personen- 
begriff  aus,  zu  dem  er  viele  wichtige  Litteratur  beibringt,  übrigens  mit 
der  ausgesprochenen  Tendenz,  das  juristische  Begriffssystem  von  diesem 
„Schädling"  zu  befreien,  da  der  Begriff  unklar  und  unbestimmt  sei.  Wir 
müssen  uns  hier  damit  begnügen,  auf  diese  gelehrte  Schrift  hinzuweisen, 
in  der  sich  Klassische  Philologie,  Archäologie,  Kirchengeschichte  und  Juris- 
prudenz ein  Stelldichein  geben. 

Ferner  sei  hingewiesen  auf  eine  mir  soeben  zufällig  bekannt  ge- 
wordene Abhandlung  von  Professor  Dj\Sa^j»cJii  in  Pelplin  (in  West- 
prenssen  bei  Danzig):  „Das  Problem  derT^ersönlichkeit  bei  Kant"  (in  der 
Zeitschrift:  „Der  KathoIi^V^-' Jahrg.,  Mainz, "Icirchheim  &  Co.  19U7, 
S.  44 — 6H).  Der  Verf.  knüpft  an  die  Dissertation  von  D.  0reiner  an: 
„Derßggriff^  d_gr  Persönlichkeit  bei  Kant"  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
Bdr^^7l§96p'uber  welche  "dTe  XSt" 'schon  in  ihrem  ersten  Bande,  S.  439, 
eine  Selbstanzeige  gebracht  haben.  Die  Abhandlung  von  Sawicki  ist 
natürlich  ihrer  Tendenz  nach  schon  charakterisiert  durch  den  Umstand, 
dass  sie  in  einer  „Zeitschrift  für  katholische  Wissenschaft  und  kirchliches 
Leben"  erschienen  ist,  deren  beide  Redakteure  „Professoren  am  bischöf- 
lichen Seminar  zu  Mainz"  sind.  Aber  sie  zeugt  doch  von  erfreulicher 
Objektivität,  ist  in  anständigem  und  verständigem  Ton  gehalten,  und  ein 
dankenswerter  Beweis  dafür,  dass  die  Polemik  gegen  Kant  selbst  von 
konservativer  Seite  aus  nicht  notwendig  in  dem  gehässigen  Tone  Will- 
manns gehalten  zu  sein  braucht;  insofern  ist  der  Aufsatz  Sawickis  auch 
ein  bemerkenswerter  Nachtrag  zu  der  Abhandlung  von  Dr.  Bauch  in 
diesem  Hefte:  „Kant  in  neuer  ultramontan-  und  liberal-katholischer  Be- 
leuchtung". Sawicki  führt  u.  A.  Folgendes  aus :  „Der  Begriff  der  Persön- 
lichkeit hat  in  der  Philosophie  ein  uraltes  Heimatsrecht.  Aber  die  ältere 
Zeit  kultiviert  nur  den  metaphysischen  Begriff;  seine  Übertragung 
auf  das  ethische  Gebiet  vollzieht  erst  die  Moderne.  Die  Fortbildung 
des  Begriffes  ist  eine  glückliche  zu  nennen:  Der  Begriff  der  ethischen 
Persönlichkeit  bezeichnet  treffend  ein  sittliches  Ideal,  das  zugleich  ein 
eminent  christliches  ist."  Hier  verweist  Sawicki  auf  seine  Studie:  „Ernst 
und  Würde  der  Persönlichkeit  im  Christentum"  (Köln  19ü6).i)  „Die  ""Ver- 
wendung des  Begriffes  in  e^EischeY 'Bedeutung  geht  in  der  Hauptsache 
auf  Kant  zurück.  Sein  Werk  ist  nicht  nur  die  Einführung,  sondern 
auch  die  Durcharbeitung  und  .Bestimmung  des  Begriffes.  Was  die  Folge- 
zeit in  dieser  Beziehung  geleistet  hat,  findet  sich  bei  ihm  zum  wenigsten 
im  Keime  vorgebildet."  Hier  beruft  sich  Sawicki  auf  Höffdings 
schönen  Ausspruch :  „Von  dem  Gekünstelten  der  Ableitung  abgesehen,  hat 
Kant  zuerst  ein  grosses  und  bedeutungsvolles  Prinzip  ausgesprochen.    Es 


1)  In  diesem  Zusammenhang  sei  erinnert  an  die  im  liberalen  Pro- 
testantismus hervortretenden  Bestrebungen  der  jüngsten  Zeit  um  ein  „per- 
sönliches Christentum",  sowie  an  die  von  Dr.  Johannes  Müller  heraus- 
gegebenen Blätter  für  das  persönliche  Leben  u.  Ä.  Persönlichkeit,  persön- 
liches Leben  u.  s.  w.  sind  Schlagworte  der  jüngsten  Zeit  geworden, 
zusammenhängend  mit  der  Neuromantik. 


ist  das  Prinzip  der  Persönlichkeit  in  seiner  edelsten  Form,  ein  Gedanke, 
welcher  leben  wird,  wenn  Kants  .  .  .  Begründung  längst  vergessen  sein 
wird,  ein  Gedanke  von  grossem  ethischen  Weit,  sowohl  dem  Autoritäts- 
prinzip gegenüber,  wenn  dieses  etwas  mehr  sein  will,  als  ein  erziehendes 
Prinzip,  als  auch  gegenüber  der  Lehre  von  dem  äusseren  Nutzen  und 
Glück,  die  sich  mit  den  Schalen  begnügt  und  den  Kern  vergisst."  — 
Unter  dem  metaphysischen  Begriff  der  Persönlichkeit,  meint  Sawicki, 
habe  man  verstanden:  eine  vernünftige  selbstbewusste  Substanz.  Kant 
habe  diese  Metaphysik  zerstört,  und  habe  ausdrücklich  vor  dem  Paralo- 
gismus  der  Personalität  gewarnt;  so  sei  der  Begriff  der  Persönlich- 
keit um  das  Merkmal  der  Substantialität  ärmer  geworden:  aber  Kant 
habe  den  Begriff  in  ethischer  Beziehung  bereichert.  Doch  müsse  man  bei 
dem  ethischen  Persönlichkeitsbegriff  unterscheiden  zwischen  Persönlich- 
keit als  Grundlage,  Voraussetzung  oder  Anlage,  und  Persönlichkeit  als 
Zielpunkt  der  Entwickelung  und  vollkommenste  Realisierung  des  ethischen 
Lebens.  Im  ersteren  Sinn  sei  die  transscendentale  Freiheit  der  eigent- 
lichste Inhalt  der  menschlichen  Persönlichkeit,  aber  sie  sei  noch  nicht 
eine  wahrhaft  sittliche  Grösse,  sondern  erst  die  Grundlage  zu  einer 
solchen  und  die  wahre  sittliche  Grösse  stehe  nicht  am  Anfang,  sondern 
am  Ende  einer  Entwickelung.  In  diesem  Sinne  eben  sei  der  Ausspruch  | 
Kants  zu  verstehen:  Der  Mensch  sei  Persönlichkeit  seiner  Be-  •* 
Stimmung  nach.  Auch  sei  im  Sinne  Kants  zu  unterscheiden  zwischen 
negativer  Freiheit  =  Selbstbehauptung  gegenüber  aller  Natur,  und  posi- 
tiver Freiheit  =  Autonomie;  hiermit  stehen  noch  zwei  andere  Bestim- 
mungen im  Zusammenhang:  Persönlichkeit  im  Kantischen  Sinne  sei 
Selbstzweck  und  Endzweck;  und  Persönlichkeit  sei  die  realisierte  Idee 
der  Menschheit.  —  „Wir  anerkennen  freudig,  dass  die  wesentlichen  Mo- 
mente des  Begriffes,  wie  sie  uns  bei  Kant  entgegentreten,  wahr  und  be- 
rechtigt sind  Es  ist  eine  edle  Auffassung  der  sittlichen  Lebensaufgabe, 
wenn  sie  als  Realisierung  der  Idee  der  Menschheit  oder  als  Pflege  der 
höchsten  Güter  des  Geistes  bestimmt  wird,  und  es  stimmt  mit  der  Wahr- 
heit überein,  wenn  als  höchste  Vollkommenheit  des  Geistes  die  Freiheit 
genannt  wird."  „Ein  Geist,  gross  und  stark  in  sich  selbst,  frei  nach  innen 
und  nach  aussen,  das  ist  das  Bild  sittlichen  Geistes  bei  Kant,  ein  wahres 
Bild  der  sittlichen  Persönlichkeit.  Ebenso  treffend  ist  der  Begriff  des 
Selbstzweckes,  den  Kant  zur  Charakteristik  der  Persönlichkeit  gebraucht . . . 
Der  Mensch  als  sittliches  Wesen  ist  Selbstzweck,  er  darf  nicht  als  blosses 
Mittel  zur  Realisierung  fremder  Zwecke  gebraucht  werden  .  .  .  das  gilt, 
wie  Kant  mit  Recht  betont,  selbst  Gott  gegenüber.  Wenn  Gott  den 
Menschen  zu  einem  vernünftigen  Wesen  geschaffen  hat,  so  hat  er  sich 
selbst  verpflichtet,  seinen  Eigenwert  zu  achten  und  ihn  nicht  zu  einem 
vernunftwidrigen  Lebensziel  zu  berufen."  —  „Volle  Zustimmung  verdient 
auch,  dass  Kant  den  sozialen  Charakter  des  Menschen  berücksichtigt  .  .  . 
Anerkennung  müssen  wir  schliesslich  Kant  zollen,  wenn  er  alle  Menschen 
unterschiedslos  zur  Würde  der  Persönlichkeit  berufen  sein  lässt."  „Diesen 
Vorzügen  Kantischer  Ethik  stehen  aber  doch  auch  bedeutende  Fehler 
und  Schwächen  gegenüber"  .  .  .  als  solche  betont  Sawicki  den  rein  for- 
malen Charakter  des  Sittenges'etzes,  femer  den  rein  aprioristischen  Cha- 
rakter, den  mangelnden  Anschluss  an  die  Erfahrung ;  ferner  besonders  noch 
die  mangelnde  Unterscheidung  zwischen  Persönlichkeit  und  Individualität, 
die  mangelnde  Berücksichtigung  letzterer.  Unter  Persönlichkeit  verstehet 
Kant  die  Realisierung  der  allgemeinen  Idee  der  Menschheit  in  jedem || 
Einzelnen  ohne  Unterschied,  aber  die  individuellen  Unterschiede  der  Einzel-/ 
nen,  oder  die  nachher  von  Schleiermacher  mit  Recht  hervorgehobene  und 
herausgehobene  Individualität  in  ihrer  Eigenart,  auch  in  ihrer  ethischen 
Eigenart,  habe  Kant  nicht  zur  Geltung  kommen  lassen.  —  Natürlich  sieht  dann 
Sawicki  den  letzten  Fehler  Kants  in  der  absoluten  Autonomie :  Die  Sittlich- 
keit des  Menschen  sei  eben  nicht  rein  autonom,  sondern  enthalte  notwendig 
das  heteronome  Element  der  Abhängigkeit  von  Gott  als  der  höchsten 
Quelle  des  Sittengesetzes;  nur  die  ReSgion,  zu  der  Kant  ein  inneres  Ver- 

13* 


hältnis  weder  gehabt  noch  gelehrt  habe,  ermögUche  die  höchste  VoUenduns- 
der  PersöDuchkeit.  ^ 

Noch  auf  eine  weitere  neuere  Publikation  möchte  ich  in  diesem 
Zusammenhang  aufmerksam  machen:  Professor  \jictor  Delbos  Maitre 
de  Conferences  k  la  Faculte  des  Lettres  de  rUniversite '  de  Paris' hat  (im 
^  erläge  von  Ch.  Delagrave,  Paris,  Rue  Soufflot  15)  eine  neue  Übersetzung 
der  Gmndlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten"  herausgegeben  unter  dem 
Titel:  Fündements  de  la  Metaphysique  des  Moeurs.  Traduction 
Nouvelle,  avec  introduction  et  notes  (210  S.).  Da  Kant  gerade  in  dieser 
Schnft  zuerst  seinen  neuen  Begriff_J[grj^isch£iLPer§ön  formuliert,  so 
hat  diese  ganze  Schrift  geradefurden  Sinn  und  die  Tragweite  dieses 
Kantischen  Begriffes  besondere  Bedeutung,  und  der  Herausgeber  ist  des- 
halb auch  gebührend  auf  diesen  Begriff  eingegangen,  wie  er  überhaupt 
durch  seine  ausführliche  und  sorgfältige  Einleitung  (Notice  sur  la  \ie  et  les 
Oeuvres  de  Kant;  les  conceptions  morales  de  Kant  dans  la  Periode  ante- 
cntique;  la  morale  de  Kant  dans  la  Periode  de  la  Philosophie  critique: 
la  preparation  de  la  Morale  par  la  critique  de  la  raison  speculative,  la  pre 
paration  de  la  Morale  per  la  Philosophie  de  l'histoire  etc.)  alles  getan  hat, 
um  die  Lektüre  der  Schrift  nutzbar  und  erfolgreich  zu  gestalten.  Auf 
diese  70  Seiten  lange  treffliche  Einleitung  folgt  die  Übersetzung  nebst 
fortlaufendem  Kommentar,  in  welchem  der  Begriff  der  Person  verständ- 
nisvoll gewürdigt  wird. 

Auch  in  der  Schrift  über  ..Personalismus  und  Realis^ius^  (Berlin 
Reuther  &  Reichard,  1905)  von  H  a  n  §D  r^^  eTTmS^er  "9er  'Begriff  der 
Persönlichkeit  eine  interessante  DarsTenüng.  Er  wird  des  dogmatischen 
Charakters,  mit  dem  Kants  intelligibler  Charakter  noch  behaftet  blieb, 
entkleidet.  Die  Persönlichkeit  wird  zur  Idee  der  Einheit  der  persönlichen 
„Fakultäten"  und  „Qualitäten".  Diese  Idee  wird  nun  im  Kantischen  Sinne 
als  „Aufgabe"  verstanden,  sodass  Dreyer  sagt:  „Eine  Persönlichkeit  zu 
vrerden,  ist  Aufgabe  des  Menschen"  (a.  a.  0.  S.  71  f.).  Dreyer  verw^eist 
hier  auf  die  ebenfalls  rein  begriffliche,  nicht  metaphysische  Unterscheidung 
der  drei  Momente:  Selbstbewusstsein,  Individualität  und  Charakter,  die 
B.  Bajich  (in  der  Schrift  „Glückg^jjgi^Qit.  und  Persönlichkeit  in  der  kri- 
tischen Ethik",  (Stuttgart,  Frommann,  19Ö2)^^y"*milei^cHeTJet7i^  dem  der 
Charakter  ebenfalls  die  Aufgabe  bedeutet,  dass  „die  individuellen  Eiuzel- 
qualitäten"  .  .  .  „einen  Gegensatz  bilden  zu  allem  Verschwommenen  und 
Zerflossenen,  Unsicheren  und  Unbestimmten'',  indem  sie  durch  den  selbst- 
bewussten  Willen  eine  „fest  bestimmte  Richtung  zur  Einheit  erfahren^- 
(a.  a.  0.  S.  19  ff.).  Dreyer  macht  übrigens  auf  eine  Äusserung  Goethes 
aufmerksam,  die  mit  dieser  Auffassung  fast  genau  übereinstimmt.  Während 
bei  Kant  im  intelligiblen  Charakter  zwei  Bestimmungen  neben  einander 
liegen,  von  denen  man  die  eine  lediglich  als  regulatives  Prinzip  oder  als 
Aufgabe  bezeichnen  kann,  die  andere  aber,  wohl  vermittelst  des  Ding-an- 
sich-Begriffs,  eine  Art  metaphysischen  Dinges  bedeutet,  hat  auch  Goethe 
den  Charakter  lediglich  als  Einheit  der  Eigenschaften  der  Persönlichkeit 
aufgefasst.  Er  bemerkt,  wie  Dreyer  hervorhebt:  man  bediene  sich  des 
Wortes  Charakter,  „wenn  eine  Persönlichkeit  von  bedeutenden  Eigen- 
schaften auf  ihre  Weise  verharret  und  sich  durch  nichts  davon  abwendig 
machen  lässt."  H.  Vai hinger. 

1)  Über  diese  bemerkenswerte  Schrift  habe  ich  in  einer  ausführlichen 
Besprechung  (KSt.  VIII,  S.  478  ff)  gehandelt  und  brauche  hier  nicht  noch- 
mals näher  darauf  einzugehen.  Die  Persönlichkeit  wird  hier  im  dritten 
Kapitel  (die  Stellung  der  Persönlichkeit  in  der  kritischen  Ethik)  ausführ- 
lich und  treffend  behandelt. 
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